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que quelques-uns de fes Religieux ont fur des Bénéfices , donc ils font Titu- 
laires, il y eft encore la principale partie 5c la plus néceffaire , quoique l'on ait 
affeélé jufqu'ici de le méconnoître. Si M. de Rennes trouve toute la faveur donc 
il le flate , les Titulaires feront privez d'un bien qui leur eft propre : la Congré- 
gation des Chanoines Réguliers fera dépouillée pour jamais & fans reflburcc, 
d'une portion de fon héritage, Si d'autres attaques femblables, fuites du fuccès 
d'une première , l'auraient en peu de temps défolée. 

11 eft bien viïible en effet , que fi feu Mr. de Breteûil a dû. ne pas fouffrir de 
Chanoines Réguliers dans le Chœur de fa Cathédrale , que s'il a pu fuprimer 
quatre Prieurez , Membres de quatre de leurs Abbayes, dcffervis depuis fix cens 
ans dans fon Eghfe , & en unir les fonds à la Menfe de fon Chapitre f il faut 
déformais que les Chanoines Réguliers abandonnent tous les Bénéfices qu'Us ont 
dans les autres Eglifes Cathédrales : il faut qu'ils renoncent à tous ces Droits 
honorifiques , à toutes ces nobles prérogatives fit à tous ces biens qu'ils tiennent 
de la libéralité d'illuftres Fondateurs , & dont ils jotiïffent paiïîblement dans le 
fein de l'Eglife depuis un grand nombre de fiécles , pour y être des Monumens 
perpétuels de l'état ancien des Cathédrales. Cène fera peut-être pas à la vérité tout 
d'un coup & en tous lieux , que la guerre leur fera déclarée ; mais la porte une fois ou- 
verte à leur ruine , on les dépouillera tantôt fur un prétexte & tantôt fur un autre. 

Aujourd'hui donc, que le Supliant a à défendre l'honneur Si le patrimoine de 
fa Congrégation, Si qu'il vient, SIRE , implorer pour elle & pour fes Religieux 
aux pieds du Trône de Votre Majefté, la protection des Loix & le feconrs de 
la Juflice; peut-il moins efperer qu'une attention favorable ? Déjà les Titulaires 
des Prieurez, dont l'état eft contefté ; déjà les Prieurs Clauftraux des quatre 
Abbayes, dont ces Prieurez dépendent, ont expofé les raifcns qu'ils ont de ré- 
clamer contre la fuprefiion que feu Mr. de Breteûil a prononcée, Si ils ont dé- 
montré les diflferens abus qui la dttruifent. 

Le Supliant ne rétracera point ici leurs moyens ; il s'y réfère & il les adopte; 
leur défenfe eft la fienne. Mais puifque l'ouvrage qu'il combat avec eux , fem- 
ble n'avoir été conçu , qu'afin de priver à jamais fes Religieux de leurs Places 
dans les Cathédrales , il fera voir d'abord qu'ils y ont été apellez dès leur pre- 
mière origine , ou , pour ainfi parler , qu'ils y ont pris naiffance , Se qu'ils s'y font 
maintenus jufqu'à nos jours , fuivant les Titres de leurs Fondations. Enfuit e il 
prouvera que les quatre Bénéfices qu'ils deffervent en la Cathédrale de Rennes, 
font de leur Congrégation , à laquelle ils font attachez, également que tant d'au- 
tres qu'ils ont en différentes Cathédrales. Enfin il dira, que n'ayant point été 
apellé à la fupreffion qu'il attaque , que n'y ayant point confenci & n'y ayant 
pu confentir valablement, le Décret qui l'énonce eft abufif. C'eft à la preuve 
de ces trois propositions qu'il fe bornera, pour foûtenir fon intervention, & tout 
d'un temps il répondra à la troifiéme Requefte de feu Mr. de Breteûil. 

PREMIERE PROPOSITION. 
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Les Auteurs qui ont parle de l'Ordre des Chanoines Réguliers, ne .font pas 
tous d'un accord fur fon origine. + Les uns prétendent, que dans le troiûéfiie Siècle 
quelques Ecclefia (tiques s'unirent pour vivre en commun , fans embra/Ter d'au- 
tres Régies que les Canons & les Exemples des Apôtres , Si que de-là on vit 
naître une Congrégation , fous Je titre de Clercs-Réguliers , ou Clercs vivant ré- 
gulièrement. 

f II y en a qui difent que St. Auguftin en fut l'Infticuteur : & ils racontent , 
qu'après la mort de ce fçavant Evêque & le Sac de la Ville d'Hippone , Gelaze 
divinement infpiré, vint avec cinq à fix autres Ecclefiaftiques ou Clercs-Régu- 
liers à Naples premièrement , Se de-là à Rome , où Léon l. les reçût en Père , 
Si les établit peu de temps après en l'Eglife de Latran. § Les autres defeendenc 
vers la fin du dixième Siècle, Si foûtiennent que trois Grands Hommes , le Car- 
dinal Damien , Arnoul Archevêque de Lyon, Si Yves de Chartres, fcandalifez 
des defordres de leurs Chanoines, leur firent prendre le joug de la Régularité , 
& qu'à leur exemple plufieurs Evêques introduifîrent la Régie dans leurs Chapitres, 
Telles font les plus remarquables du grand. nombre des opinions, fur l'Origi- 
ne des Chanoines Réguliers , Si la diverfité qui s'y trouve n*a rien d'extraordinaire; 



I 

on fçait que la confufion des Langues eft le partage de la récherche des faits 
trop anciens. Mais l\ tous les Auteurs différent entreux de langage , fur le teins 
auquel les Chanoines Réguliers parurent dans l'Eglife, tous s'accordent en uu 
point , & c'elt l'eilentiel ; tous les placent , dès leur commencement , dans les Ca- 
thédrales , & y fixent le lieu de leur naiffance ; tous conviennent que dans l'on- 
zième Siècle la meilleure partie des Cathédrales étoic encore régulière, Chopin 
raporte jufqu'à cent Brefs de leur Sécularifaiion, & il dit , que dans celles où la 
Règle ne fut pas établie, on apella quelques Chanoines Réguliers pour y don- 
ner l'exemple ; il ajoute , que lors des Sécularifations on leur referva quelques 
Prébendes Régulières ou quelques autres Bénéfices, dont il raporte les Fondations 
à l'onzième Siècle , & donc il dit que les Parlemens leur ont confervé les Titres, 
contre les entreprîtes de la Cour de Rome; voici Tes paroles, elles font remar- 
quables ; * m Ail fequemi xt/ite horum CoUegiorum quam piurima vota exempta funt 
» Monaflico , fdtlumque hinc ut CAteri Sacri Collège , quorum haud mutât a conditio e{l f 
» âb iliiteratis non fimpliciter Canonici t fed Canonici reguïares vocaremur. Vtcumque 
» fit in quibnfvis Canonicorum Sodalitiis Oràimt A'igufliniani cum ipfo nomme regu- 
» larium , injtitutorum vefligia tnulta ftatxque ac définit a Eccîefajliei Officii reguU 
» defîinatis in ii Sacerdotiis ad exemplnm fzeulo undecimo , qui & Sacra Qantica fei- 
» te modiàentur , & in Divin*, rei mïniflerio verfentur affiduâ funciione. Ideoque talium 
y Sacerdetiorittn deflmationem quotiefcumque Romanus Antijles evertere conatus eft 
» gratiofo ac veniali referipto , fenatus parendum et non effe , abu/us caufâ pronunt'tavit* 

L'abus ne pouvoir en effet aller plus loin ; Chopin le mec dans tout fon jour 
dans la fuite du même difeours, & il cite un Arreft du Parlement de Paris du 
9. de Juillet 1558. qui jugea que des Bénéfices attribuez aux Chanoines Réguliers, 
n'avoient pu , quoique dcilervis dans une Cathédrale , être conférez à des Cha- 
noines Séculiers, parce qu'autrement on eût violé la maxime, Keguiaria Regula- 
ribui , & c'eût été arracher des Religieux du lieu de leur naîfïànce , adfcriptos 
Choro Sacrî fque Cantoribns ejicere è ïoeo nativitaris. 

C'eft cependant le même abus que feu Mr. de Breteuil a renouvelle; car fi 
fon Décrec de fupreflïon, ouvrage dépourvu de toutes les formalités requifes de 
Droit, avoit tout le fuecès qu'il en attend, il feroit pafler des biens attachez 
depuis fix cens ans à des Communautés Régulières en la Menfe de fon Chapitre 
Séculier, & il excluëroit à jamais les Chanoines Réguliers de fa Cathédrale. 

Son Défenfeurne nie pas ces confequences, au contraire il les approuve, & il 
foùtient que feu M r . de Breteuil n'a rien fait que d'après Yves de Chartres , & qu'il 
n'ait dû taire pour chaffer de fon Eglife des Religieux rebelles Se foùtenus de leurs 
Supérieurs dans l'indépendance. 

Il eil vrai que la plupart des Canoniftes croyent que les diftributîons dans les 
Chapitres font de l'invention d'Yves de Chartres, qui , pour rendre les Chanoines 
de fa Cathédrale plus aflïdus au fervice , fuprima non feulement quatre Prévôtez , 
mais encore fe dépouilla d'une, qui lui étoit affectée , comme Evêque i c'eft lui- 
même qui le dit en ces termes, Epîcre 75. Cum in pluribus Carnotenfmm Canonico* 
rum defueviffet Difciptinx regidaris Obfervantia , ut de negdgentihus facetem diligentes ; 
né fréquent andai Horat Canonicas , deliberavi apud me , ut darem tis prxpojtturas , & 
indâ fieret quotidianuî peints , quem acciperent afjîdui £? amitterent tardi. Mais cette di- 
stribution qui fe fafoic en pain, n'eut pas tout le fuccés que cet Evêque s'en pro- 
meteoit , car les anciens vendoient le pain , les jeunes le jouoient ■ ceux qui aflï- 
ftoient la nuit à l'Office , n'y venoient point le jour , & les autres qui étoient à la 
Meffe des Catheeumenes , n'afTifioient point à celle de Myfteres ; de forte qu'il 
fe vk obligé de leur ôter ce qu'il leur avoit donné, n'étant pas jufte de diminuer 
le bien de l'Evêché ni le nombre des Dignitez, pour augmenter inutilement les 
revenus des Chanoines -, bxc difpenfatio , dit-il , intra très menfe s , ita depravata ejl , 
ut nulla ratio fuaâeret , ut propter infrudluofam reram Canonialium amplificatiomm mi" 
nuerem diçnitatem Epîfcopalem ac numentm Dignitatum Ecdejtœ, 

Yves de Chartres detruifit donc lui-même fon propre ouvrage ; il rétablit les 
quatre Dignitez qu'il avoit fuprimées, il reprit les biens de l'Epifcopat , car il 
avoit donnédu fien, croyant émouvoir par là fes Chanoines. Le Dé fenfeur de feu M. 
deBreteiiil ne devoir poinromettre cette dernière circonffance ; & s'il vouloir trou- 
ver un modèle du Règlement qu'il foùtient , il ne devoir point le chercher dans un Dé- 
cret qui ne dura que trois mois, ni dans un Décret dont Yves de Chartres fût l'Auteur» 
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Yves de Chartres aima les Chanoines Réguliers d'un amour de Père ; il les pro- 
pofa de Ton temps à toute PEglife pour exemple ; il exhorta les Prêtres à les imi- 
ter dans leurs manières de chanter les louanges du Seigneur \ & dans les Epîtres + 
qu'il leur adrefla , depuis même qu'il fut Evêque , il les nomma toujours fes frè- 
res bïen-aimez. Ce futeeue tendrefle qu'il eut pour eux durant fa vie, ce fut ce 
defir qu'il eut d'introduire la règle dans fon Chapitre, après avoir réduit fes Cha- 
noines à la vie commune, qui ont donné lieuxle douter s'il n'avoit point e'té l'infli- 
tateur de leur Ordre, "f Le Cardinal Bellarmin , Azor & Loyfel lui en ont donné le 
titre, ils ont même écrit que S. Quentin de Beauvais , dont il fut Abbé, eft la pre- 
mière Abbaye de S. Auguftin. Et l'on veut que feu M. de Breteiiil l'ait imité , 
qu'il n'ait rien fait que d'après lui , comme fi celui qui les a traité de rebelles Se 
tfindependans , pou voit eftre le même à leur égard, que ce faint & fçavant Evêque, 
qui les appella toujours fes frères bien-aimez. 

Mais encore, quel eft l'efprit de révolte & d'indspendance qu'on leur reproche 
avec tant d'aigreur ? ils ont , dit le Défenfeur de feu M. de Breteiiil, méprifé leurs 
devoirs les plus eflentiels ; de leur propre aveu, il y a 80, aes qu'ils n'obfervent 
point la refidence pour JesPrieurez de S. Michel & de S. Denis; & ce qu'il y a 
de plus encore, c'eft qu'ils ont ruïné le Chapitre de la Cathédrale par des procès 
qu'ils commencèrent en 1598. qu'ils fuivirent , appuyez de leurs Supérieurs , juf- 
qu'en 1652. & qu'ils prétendent n'être pas encore terminez. Après cela, qu'ils 
viennent dire qu'on ne les a point fommé de relider, que la faute des Titulaires ne 
peut entraîner la fuppreffionde leurs Bénéfices , 6t que toute fuppreffion faite avec 
§ éloge eft abufive ; ce font là de plaifantes pointillés pour des Religieux tenus à la 
refidence \ 

Si les Canons , les Conciles & les Ordonnances Royaux n'avoient pas exprefle- 
menc déclaré que les fu prenions & les unions de Bénéfices ne peuvent être valables 
qu'autant qu'elles font fondées fur la neceflité ou Vutilut évidentes de l'Eglife ; fi les 
Loix Ecclefiaftîques n'avoient pas enfeigné les moyens de punir les Titulaires de 
leurs fautes , fans toucher aux Titres de leurs Bénéfices , on pourrait pardonner 
au Défenfeur de feu Mr. de Breteiiil la témérité de fes expreflions. Maïs qu'il 
apelle les Régies & la Difcipline de l'Eglife, de plaifantes pointillés, c'eft dire, 
qu'il ne peut établir fa caufe, que fur la deftruclion des Loix qu'il doit le plus 
refpefler. Avant d'en venir là, il de voit au moins examiner de bonne foy, fi les 
Titulaires des Bénéfices qu'il a voulu fuprimer, n'avoient aucune exeufe raifonna- 
ble à donner de leur défaut de refidence, & des procès qu'ils ont eu contre le 
Chapitre de Rennes; c'eft ce qu'il n'a pas fait, au contraire, il a feint d'ignorer 
& les Loix qu'on lui avoit citées 8t les Arrefts qu'on lui avoit produits. 

On lui avoit reprefenté que les Titulaires des Prieurés de Saint Michel & de 
Saint Denis , ayant perdu la plus confidérable partie des revenus de leurs Bénéfices, 
tant par l'union de la Bretagne à la Couronne de France , que par la diminution 
des rentes dues en argent , avoient été difpenfez de droit , par un Arreft du Confeil 
du 5. Mai 1606. de la refidence. <J 11 a répondu que l'Arreft du Confeil n'avoit rien 
décidé pour la refidence , ou non-réfidence des Titulaires au Chapitre ; 6i que, 
loin qu'aucune Loi de l'Eglife eût difpenfé les Bénéficiers de la refidence , faute de 
revenus fuffifans , le Chapitre, conquerente , au titre de Clericîs non-re/identibus , avoic 
expreffément prononcé , qu'ils dévoient réfider etiam in Benefido modied œftimationis. 

L'Arreftdu 5. Mai 1606. déchargea Arthus d'Epinay, Abbé de Rillé, d'une pen- 
fion de quarante écus que Frère le Roy , Titulaire du Prieure de Saint Denis , s'étoit 
fait ajuger contre lui , afin de pouvoir obferver la refidence; & il enjoignit à Frère 
le Roy d'aller réfider en l'Abbaye de Rillé : Voici les termes de l'Arreft. Et Sa 
Maieflé enjoint audit le Roy daller réfider en l'Abbaye de Rillé ; en quoi faxfant , fera 
tenu ledit Abbé, le nourrir & entretenir, bien& duêment , comme Vunâes autres Religieux 
de ladite Abbaye. Un Arreft qui prive un Titulaire d'une penfion de quarante écus, 
qu'il n'avoit obtenue qu'afin de réfider dans le lieu de fon Bénéfice & qui lui enjoint 
de réfider en la Communauté dont il eft forti , ne prononce-t'il donc rien fur fa 
refidence ? 

Le Défenfeur de Feu M. de Breteiiil foûtient qu'il ne prononce rien • & il foû- 
tient encore qu'aucune Loi n'a difpenfé les Titulaires de la refidence , faute de 
revenus fuffifans. On ne lui rapellera pas , pour le tirer d'erreur , celles qu'on lui 
a citées ; on ne lui parlera que des Chapitres , conquerente & Clericos , qu'il a cité 
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lui-même. Le premier raporte h plainte d'an certain Ecdcfiaftique qui demandoïc 
à être difpenfé de la réfidence, parce qu'il ne pouvoir pas trouver dans les revenus 
de fon Bénéfice de quoi fub venir à fes befoins , Ecdefia fua de quâ vit a neccffxria viit 
potefl pereipere. Le Pape répond à cette plainte qui lui avoir été envoyée par l'Evcqae 
Diocefain , qu'il faut aprofondir fi le Bénéfice a des revenus furïïfans f Fratermiaii 
tus mandiimiti quatenus ft tibi cotijîiterit , quad diSlas Ç, haheat Ecclcfîajlica Bénéficia 
fibi fuffidentia , parce que s'il y a des revenus à fuffire , etiam rxodics sjlimationts f 
le Titulaire obfervera la réfidence , 8c qu'au contraire il ne Tcbfervera pas , s'ils 
font infuffifans; ç'eft ce que la g lofe fur ces termes Bénéficia fibi fitfficicntia , dit bien 
expreffément ; & elle explique ce que c'eft que la fuffifance des revenus , in hac 
fufficientia eonfidtrantur plara , nobilîtas , feientia : q:na taies perfoni majoribus redhibus 
funt honorandx t dignitas confideranda efl ff". de itfiifruÏÏu. Quod po(fu fufficere fibi & 
fuis & hofpitalitatem fervare t & jura Epifcopaliafclvere , tir. prox. de Manachis. 

Le Chapitre eortquerente , n'eft pas la feule Loi de l'Eglifc qui ait difpenfé les Ti- 
tulaires de la réfidence dans le cas de l'infurfifance des revenus ; le Chapitre Clericos, 
au même titre de Clericis non refidentibits , en difpenfé encore , comme on le voit pas 
la glofe fur ces termes qu'il contient t liceat tibi , fi moniti non reâicrint dicîîs Beneficiis t 
nifi exeufationem rationabilem ojîendcrint t jpoliare. La glofe en effet y remarque deux 
difpofirions ; Tune eft de priver de leurs Bénéfices les Titulaires qui n'y réfïdent pas , 
après en avoir été avertis; l'autre eft d'écouter les exeufes que les Titulaires peuvent 
donner de leur non-réfidence. Sur la première, la glofe diflingue la privation des. 
Bénéfices d'avec la fuprefilon des titres ; la privation efl la peine due au Bénéficier 
négligeant, & cette peine ne regarde que fa perfonne ; au lieu que la fupreffion 
ne le regarde en rien , ne lui peut impofer de peine & ne peut lui ravir aucun de 
fes droits durant fa vie , parce que n'ayant pour objet que l'utilité de VEgli(e f ad fuam 
Vïtam et non pr&judicat. Sur la féconde difpofitfon , la glofe entre dans le détail des ex- 
Cufes de non-refidence que les Titulaires peuvent donner, ut ptita, quiainfirmus erat , 
quia habet ibi capitales inimiâtias , quia tïmet intemperiem a'érit , quia redit us ei non 
fjffieiunt , &c. rationem enim débet reddere de omnibus. 

Telles font les exeufes que les Titulaires peuvent donner de leur non-réfidence j 
mais pour qu'ils puiflènt les donner , il faut qu'ils foient avertis par des monitions { 
le texte du Chapitre Ckricos , le veut abfolument , fi moniti non redicrint. Feu M. de 
Breteuil n'a point averti par des monitions ni autrement les Prieurs de Saint Denis. 
6t de Saine Michel ; il n'eût donc pu les priver de leurs Bénéfices , fi tel eût été 
fon defîein , loin qu'il fût en droit d'énoncer une fupreffion qui n'a jamais été la 
peine d'un Titulaire. 

Enfin, à fupofer des monitions faîtes aux Prieurs de Saint Michel & de Saine, 
Denis , à fupofer que la fupreffion d'un Bénéfice puiffe êcre énoncée en nature 
de peine, contre le Titulaire , ce qui eft pourtant directement contraire à toutes 
les Loix Canoniques , l'ouvrage de feu Mr. de Brctcuil , fondé fur la non-réfi- 
dence, n'en feroit pas moins abufîf, parce qu'il efl certain en fait , que, deux, 
des Prieurs l'ont toujours obférvée, & que fi les deux autres y ont manqué, c'efl 
qu'ils n'ont pas eu. des revenais à fuffire. Si, fur ce jufte fondement j l'ÂrreÛ du 
Confeil du ç. May 1606. les a envoyez refider dans leurs Communautez , &. 
les a difpenfé de la réfidence en la Cathédrale de Rennes , Feu Mr» de 
Breteuil n'a donc pu , fous prétexte de non - réfidence , fuprimer leurs 
Bénéfices. , , 

Le défenfeuf? de feu Mr. de Breteuil , qui ne peut contefter rinfuffifance des 
revenus , en veut faire un crime aux Titulaires , & il dit qu'elle n'a point d'au- 
tre caufe, que les procès qu'ils ont faits au Chapitre de Rennes. Des procès peu- 
vent bien ruiner des Titulaires , mais ils ne peuvent altérer les fonds de leurs 
Bénéfices , qui font inaliénables ; cette vérité fe manifefle d'elle-même, 6t elleeft 
d'ailleurs confirmée par la fource , encore aujourd'hui vifible , dç la diminution 
des revenus des Prieurs. Le Prieuré de Saint Michel tehoit de la libéralité du Duc 
Conan , des Dixmes de Sels , des droits fur les Denrées qui étoienc vendues dans 
les neuf Pdroi/fes de la Ville de Rennes , Se des droits fur la Monnoye de Rennes , 
on les lui a ôtez lors de l'union de la Bretagne à la Couronne de France : les 
Titulaires s'en font plaints dans tous les Aveus qu'ils ont rendus aux Rois , pré- 
decefleurs de Votre Majeflé , & ils n'ont pu obtenir aucun dédommagement de 
cette perte. Le Prieuré de Saint Denis étoit autrefois un Bénéfice de revenus 
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très- confiderables, par les rentes d'une, de douze & feize livres» qui lui font dues 
fur les Cures d'Or gères , de Noyai fie du Rheu : mais aujourd'hui que ces rentes 
avec quelques autres encore qui y font attachées , n'ont plus la même valeur 
qu'elles avoient au temps de leur création » le Bénéfice n'a pas des revenus à fuffi- 
re pour entretenir un Titulaire dans la réfidence , fie l'on ne peut dire que les 
procès ayent , en aucune façon , contribué à fa ruïne. 

Le Défenfeur de feu Mr. de Breteuil ne de voit même point en parler , parce 
qu'il eft certain que les Chanoines Réguliers ont fouffert du Chapitre de Ren- 
nes , pour conferver leurs droits , ce qu'ils ont fouffert de tous les Chapitres des 
Cathédrales où. ils ont des Bénéfices. C'eft ici le lieu, SIRE, de faire connoître 
à Votre Majefté , qu'ayant été attaquez en tous lieux depuis deux fiécles pour 
les mêmes fujets, ils ont été maintenus dans leur premier état , par les Arrefts de 
Vos Parlemens , fuivant les Titres de leurs fondations. 

A peine les Eghfes Cathédrales fe virent-elles éloignées de Ce temps heureux , 
où la Règle dans plufieurs , fit la vie commune dans toutes , avoient été leur 
principal ornement, qu'elles femblerent ne plus regarder que leur état préfent j 
elles changèrent en mépris * l'honneur qu'elles avoient fait aux Chanoines Régu- 
liers , foit en embraifant leur Règle , foit en les recevant dans leur fein. De- là 
ce nombre infini de procès qu'on vit naître. D'abord on tenta ojg conférer leurs 
Bénéfices à des Séculiers ; le Parlement de Paris condamna cette entreprise par 
fon Arreft de i ç 58. ne ejicerentur è loco nativitatis. Une autre fucceda bien-tôt à 
cette première ; on leur difputa les Séances , donc ils étoient en pofîefïion , le 
droit de porter l'Aumuffe, fit le titre de Chanoine. Ce fut dans les Eglifes de 
Saint Cyr de.Nevers, de Saint Quiriace de Provins t de Saint Eftïenne deTroyes, 
de Senlis , de Saint Quentin en Vermandois fit de Notre-Dame d'Amiens , qu'on 
vit naître ces conteftations , qui furent enfin terminées à l'avantage des Chanoi- 
nes Réguliers, par differens Arreftsdes Parlemens ; pour le prouver, le Suplianc 
produit en cet endroit lefdits Arrefts en date des 14. Février 1587. 15. Février 
fit 15. May 1604. 17. Mars 16}$. 3. Mars 1646. 26. Janvier 8c 17. Avril 1668,9, 
Juillet i6ir. 50. Mars 1680, fil 30. Août 1700. ci-cottez. 

Ce fut auffi dans le temps de ces troubles » que le Chapitre de Rennes , à 
l'exemple de tant d'autres, s'éleva contre les quatre Prieurs Chanoines Réguliers, 
qu'il prétendit les faire réfider aux quatre Pulpîtres qu'il avoir nouvellement 
érigé dans le Chœur de fon EgUfe , qu'il tenta de les renvoyer à une féconde 
Sacriftie ; fit que par une diftinclion plus particulière encore , il leur ferma l'en* 
trée de la porte du fond du Chœur. 

Que des Réguliers ayent paru refîfterà des nouveautez fi étranges, où eft leur 
crime ? on peut maintenir fon rang fit fa dignité t fans s'éloigner de la modeftie 
que l'Evangile nous enfeigne ; l'ordre fi neceflaire en toutes chofes le veut ainfi p 
fit la neceflité de cet ordre a donné Heu aux Préféances , pour lefquelles les plus 
grands Prélats ont fi fouvene combattu, même dans des Conciles œcuméniques, 
& dont les fouverains Pontifes n'ont pas dédaigné d'être les Juges. 

Mais, fans recourir à ces exemples , quoiqu'ici ués-bienapliqués, où font les 
Beneficiers , les Pafteurs fitles Ordres ? où font les Chapitres fit les Evêques qui 
n'ont jamais eu de procès, foit pour fe défendre , foit pour demander ? il faut bien 
faire la guerre pour avoir la paix , cela eft du train ordinaire des chofes de ce 
monde; mais pour acquérir la paix, il n'eft pas permis de détruire fes adverfaires , 
ou d'envahir leurs biens par la force ; la morale la moins fevere n'en fouffre pas 
la penfée. Aufli les Conciles ont proferit les Tu prenions de Bénéfices qut 
n'étoient pas fondées fur la neceflité ou l'utilité évidente de l'Eglife , 61 les 
plus grands Canoniftes ont formellement décidé , qu'il n'eft pas permis aux 
Evêques de fu primer des Bénéfices pour fe débaraffer , eux ou leurs Chapitres, 
des procès les plus confiderables * ut fe , vel Capitulum lite liberarem. C'eft par 
ces raifons que les Chanoines Réguliers ont été maintenus dans les Cathédrales , 
fuivant les Titres de leurs Fondations f malgré les differens procès qu'ils ont eu 
contre les Chapitres. 

Cependant le Confeil de feu Mr. de Breteuil, à la page 17. de fa troifiéme 
» Requête , ofe s'exprimer en ces termes, » Outre le défaut de réfidence fit d'affi- 
» fiance aux Heures Canoniales , on pourroit, fit avec raifon, envifager la paix 
» fil l'union du Chapitre de Rennes , troublées dans tous les temps, par un nom- 
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» bre infini de procès très coutageux , 6c qui le feront encore infailliblement f dès 
» te moment qu'on voudra agir contre les Chanoines Réguliers 6t leurs Commit- 
» n aurez pour les faire s'acquitter de leur devoir , on en voit les menaces dans 
» leurs écrits. Voilà les caufes fie les véritables motifs du quatrième article du 
» Règlement de l'Evêquede Rennes, ils font juftes fit raifonnables,fitconfequeni- 
» ment paieront toujours pour Canoniques au jugement desperfonn.es pieufes 6? 
» délîntereftees. 

Donner de pareils motifs à une union de Bénéfices , c'eft la rénverfer foi-même» 
par l'abus le plus formel; dire que des psrfonncs pieufes & défititercjfcet la trou- 
veront Canonique, c'eft faire injure à ceux qu'on invoque ; 6c où crouvera-t'ondes 
gens dont la pieté s'eleve contre les Canons de l'Eglife ? on ne demande pas au 
Défenfeur de feu Mr. de Breteûil qu'il entre dans l'efprit des Canons , mais on 
le prie d'écouter la raifon , fit de conflderer les étranges confequences du droit 
qu'il attribue aux Evêques de fuprimer des Bénéfices, parce que quelques uns des 
Titulaires ne les auront pas deflervis , ou qu'ils auront formé des procès à l'oc- 
cafion de leurs droits ; qu'il réflechifTe donc , que n'y ayant point de Bénéfices 
au monde , qui n'ayenc eu des Titulaires indignes de l'être, il n'y en auroit point , 
par confequent qui ne feraient fujets à fupreffion ; qu'il penfe auffi que les Eghfes 
ayant d'ordinaire procès les unes contre les autres , il faudroit donc les fuprimer 
toutes à la ibis ; car, en fuprimer une , pour l'unir à l'autre , ce ferait faire des 
procès , une matière de recornpenfe pour l'une , tandis qu'on en ferait un fujet de 
punition pour l'autre ; ce ferait ouvrir une poteaux Bénéficiera, amis des Evêques, 
pour s'enrichir des dépouilles de leurs voifîns ; ce feroit alors qu'on verrait l&s 
procès fe multiplier, 6e les unions des Bénéfices fubftituées , à la place des Arrefts. 

A Dieu ne plaife , SIRE , que fous le Règne de Votre Majeflé fa crée , de pa- 
reils malheurs puifTent menacer l'Eglife ! Mr. de Rennes lui-même ne les verrait 
point naître fans penfer à les détourner ; il n'adoptera point auffi hs écritures 
fournies fous le nom de fon prédeceffeur , c'eft un Défenfeur indiferet qui fait in- 
jure à l'Epifcopat , également qu'à la pieté des perfonnes qu'il veut intereffer 
Contre les Régies 6c la difcîpline de l'Eglife, 

Après ces obfervations, l'abus de l'ouvrage defeuMr.de BreteCiil ne fçaurôit 
être plus vifible ; fon Défenfeur le reconnoîtfi bien, que n'ofant plus le foûcenir 
fous le nom de fuprefTion , il tâche de lui en donner un autre. Voici comme il 
» s'explique aux pages 16. fil 17. de fa troifiéme Requête » il n'eft ici quel! ion s 
» comme on Ta fouvent dit, que défaire exécuter , comme il faut , les dernières 
» volontez des défuns , lefquslles , depuis longues années , ne l'ont été qu'à cette 
» fin ; il faut changer de Chapelains, fit en chercher d'autres qui foienc plus 
» fournis aux Evêques , au Chapitre , fit plus exacts , foit pour F'afliftance aux 
» Heures Canoniales , foit pour la célébration des Méfies , que ne le font fit ne 
» l'ont été les Chanoines Réguliers ; que ce changement de Chapelains dépend 
» entièrement de l'Evêque Diocéfain : car Ci fes PrédecefTeurs , de concert avec le 
» Chapitre Si avec les Fondateurs , ont jugé à propos , & pour la plus grande 
v gloire du Seigneur, d'adreffer St deftiner ces Fondations à quatre Abbayes, il 
» a pour le moins, dans les conjonctures préfentes , autant de pouvoir de révoquer 
» ou fuprimer cette deftination, en rapellant les fonds pour les réunir à la Menfe 
» de fon Chapitre , en le chargeant de faire deflèrvir , par des Prêtres choifis fit 
v amovibles, fuivant le Règlement &e la réduction qu'il en pourra faire, confor* 
» mément aux Régies de l'Eglife. 

Un Ecrivain qui ne craint pas de dire qu'un Evëque peut changer la deftina- 
tion des Fondations adrefflees , il y a 600. ans, à quatre Abbayes aufquelles elles 
ont demeuré depuis ce temps attachées , 6c qui ofe confondre la revocation des 
Titulaires amovibles avec la fupreffion des Titres , qui font perpétuels , a bien 
raifon de promettre , que l'Evêque dont il défend l'ouvrage, fera des nouveaux Ré- 
glemens pour le détruire , fii qu'il nommera des Chapelains pour remplir les Titres 
qu'il a éteint. L'ouvrage en effet ne mérite que trop d'être refondu î déjà fon 
Défenfeur tâche de lui trouver un autre nom que celui de fupreffion , 81 il 
dit, à la page 17. de fa troifiéme Requête , que fi Feu Mr. de Breceilil s'eft 
fer vi dans fon décret du mot radouci de fupreffion , c'eft parce qu'il a crû de- 
voir le préférer à celui de révocation , lequel emporte moins de ménagement pour 
les Titulaires. 



Si feu Mr. de Breteiiil vouloir ménager les Titulaires » il fie de voit pas me 1er 
avec la douceur inouïe de fafupreflion , l'amertume d'une note qui les charge d'avoir 
négligé leurs devoirs de temps immémorial & de notoriété publique ; car enfin , 
de cette façon , il n'a ménagé ni eux ni les Collateurs , ni les" Abbayes : au con- 
traire, au même temps qu'il a congédié les uns comme des ferviteurs inutiles, 
il a ravi aux autres te droit de conférer , fîf aux Abbayes des Bénéfices qui y 
étoient attachez depuis un grand nombre de fiécles. 

Tel eft Pouvrage qu'on prétend être une revocation déguifée fous le mot radouci 
de fupreffion , & quefon Défenfeur a , de fa grâce , difpenfé de toutes les formalités 
requifes par le Concile de Trente St l'Ordonnance de Blois , en matières d'unions & 
de fupreflîons , fous prétexte qu'il n'a pas éteint des véritables titres de Bénéfices , 
mais des fimples fervitoreries. 

Quand il feroit vrai que Feu M. de Breteiiil n'auroït éteint que des fervitoreries/ 
il n'auroit point été pour cela difpenfé d'obferver les formalités requifes en fait 
d'unions & de fupreflîons Et qu'il reconnoît avoir omifes ; c'eft une vérité déjà dé- 
montrée dans les écritures que les Prieurs clauftraux ont fournies au procès. Une 
autre vérité , qui n'a pas été prouvée moins folidement encore , eft que Feu M- dé 
Breteiiil a fuprimé des véritables Bénéfices. Pour la rendre de plus en plus fenfible, 
le Supliant va faire voir que ces Bénéfices font également attitrés à la Congrégation 
dont il eft le Supérieur Général , que ceux qu'elle a en tant d'autres Cathédrales S? 
qui tiennent tous à elle par les mêmes liens » également indiflolubles. 

SECONDE PROPOSITION. 

Les Bénéfices que les Chanoines Réguliers ont dans les Egiifes Cathédrales font 
tous attitrés à leur Congrégation , quoiqu'ils n'ayent pas tous la même origine ni 
les mêmes droits ni les mêmes noms. Les uns font des Prébendes ou Canonicars \ 
les autres des Prieurés fimples. Les Prébendes furent confervées aux Chanoines 
Réguliers par les Bulles de fécularifation des EgUfes autrefois régulières, pour dé- 
fendre de certaines Abbayes & y demeurer attachées. Prifcœ, regularis vit & multa 
vefligia apparent in Ecctefiis Coilegiatis & Catheàralibus , in quibus dtplomata Antifiitum 
Romanorum Sacerdotia famlix SanSii Augufïini fervaverunt , & quibufdam c&nobiis ad- 
fcrip/èrunt. C'eft Chopin , liv. i. tic. i. de la Police de l'Eglife , qui parle ainfi : Les 
Prieurés deftèrvis dans les EgUfes Cathédrales furent formés dans l'onzième Siècle 
6; adreffés par les Fondateurs à certaines Abbayes , huic documento erunt folcnmes 
tabuldfxculo undecimo , dît le même Auteur 9 au lieu déjà cité. 

Mais il ne die rien dont les preuves n'exiftent encore aujourd'hui , car l'état 
actuel des Bénéfices , foit Prieurés , foit Prébendes , que tiennent les Chanoines 
Réguliers , efl connu de tout le monde ; & on n'ignore nulle part qu'ils n'ont pas 
même de Cures qui ne foient des membres de leurs Abbayes, ils ont dans la Ca- 
thédrale d'Amiens deux Prébendes qui dépendent de leurs Abbayes de Saint Marrin 
& de Saint Acheûil : dans celle de Senlis , une qui eft attachée à l'Abbaye de Saint 
Vincent : dans celle de Beauvais , une qui dépend de l'Abbaye de Saint Quentin 
de Beauvais. Ils ont dans les Cathédrales de Sens , de Troye, de Paris , de Chartres* 
de Meaux & de Coutances , plufieurs Prébendes qui font attachées en nature de 
démembremens à leurs Abbayes de Saint Jean de Sens , de Saint Quentin de Beau- 
vais , de Notre-Dame de Changes 84 de Saint Lo de Rouen. Dans les Eglife* 
Collégiales de Saint Germain-l'Auxerois , de Saint Marcel , de Saint Cloud , de 
Champeaux , de Corbeil , ils deffervent plufieurs Prieurés , membres de leurs 
Abbayes de S. Victor de Paris. 

A la vérité ils n'onc pas en tous lieux les mêmes honneurs ni les mêmes obliga- 
tions : par exemple , dans les Cathédrales de Chartres , de Sainte Croix d'Orlearts, 
de Saint ^Maurice d'Angers , de Châlons fur Marne , de SoifTons , ils ont des Pré- 
bendes qui ne les obligent point à la réfidence. Dans quelques Egiifes Collégiales j 
comme à Provins & à Saint Lo la Ville , leurs Abbés précèdent les Chanoines Sé- 
culiers & les préfident même dans les Chapitres. Dans d'autres , comme à Troye & 
à Rheîms , ils marchent entreAarde^ avec les Séculiers , & on les apelle interhridati : 
ailleurs enfin , comme en l'Eglife de Saint Solemne de Blois , ils font Chanoines & 
Dignitaires. 

Un plus grand détail des Bénéfices qu'ils ont dans les Egiifes Cathédrales & Col- 
légiales 
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îegiales pourroît devenir ennuyeux ,* mais ce qu'on ne peut trop repérer, eft qu*ite 
n'en ont point qu'ils ne foïent des membres de leurs Abbayes & qui par conféquenc 
neleurfoient attitrés. Cène fontpasen effet les honneurs, les obligations ou revenus, 
qu'on doit confîdérer par raport à eux ; lorfqu'on les prend fous le nom de Congré- 
gation ,c'eft le titre auquel ils tiennent leurs Bénéfices, lequel eft le même dans 
toutes les Eglifes & toujours également inviolable , comme faifant partie des Abbayes 
aufquetles il eft attaché & dont on ne peut les féparer fans les énerver elles-mêmes* 
Bénéficia enim affcStu perpétua manent affebla & fequuntur naturam prineipalis feu cmobii t 
die Chopin au nombre 6. du liv, 3. de fa Police de PEglife , & ce qu'il dit eft tel- 
lement de règle invariable ,que les Bénéfices Réguliers d'un Ordre ne peuvent être 
conférez à des Religieux d'un autre Ordre ; quoiqu'en ce cas la maxime Regularia 
Reguiaribus , fe trouveroit exactement obfervée. îdque adeo verum efl t difent Pîofbn 
& Bengis , §. %o. n°. 5. ut cum Regnlarii , plures fmtfpecies , non poffunt Bénéficia uniui 
Ordinis f feu ReguU, ut put a , Sancli Augnjlini, conferri Reiigicfit akerius ReguL, ut put a , 
Santli Benedibli. 

Que les Chanoines Réguliers n'ayent donc pas dans ta Cathédrale de Rennes lesmë- 
mes prérogatives qu'ils ont ailleurs , les Bénéfices qu'ils y tiennent n'en font pas moins 
de leur Congrégation que ceux qu'ils ont à Provins , à S. Lo, S. Aîgnan d'Orléans, &c, 
s'ils font des membres de leurs Abbayes: or rienn'eft plus vrai que les Bénéfices qu'ils 
defTervent à Rennes font des membres de leurs Abbayes de N4onfort, de Paimpont, 
de Riîlé & de la Roè" : ils en ont donnés les preuves les plus inconteftables. 

Premièrement , en faifant voir que les Fondations ont été directement adreffées 
aux Abbayes, lefquelles ont concouru avec les Fondateurs à les doter, en donnant 
leurs propres fonds , dont les revenus fervent encore aujourd'hui à la fubfîftance 
des Titulaires. 

2 Q . Que lors des Fondations , les Abbez ont été nommez Collateurs des Béné- 
fices , fur l'élection du Chapitre de Rennes. 

1°, Q.ie depuis les Fondations , les Abbez ont toujours conféré fans aucune inrer- 
ruption ■ & que dans les actes de leurs collations , ils n'ont jamais manqué de nom- 
mer les Bénéfices , Prieurés membres des Abbayes, Prioratus membra dependentia. 

4°. Que le Chapitre de Rennes n'a jamais réfufé d'élire \ que dans les actes de fes 
élections , il a toujours, conjoinrement avec les Abbez, nommé les Bénéfices, Prio- 
ratus membra depândemia , & qu'il eft même allé jufqu'à folliciter la collation des 
Abbez , en faveur des fujets qu'il avoit élu , ai nu qu'on le voit dans une procura- 
tion qu'il donna le 22. Octobre 1456. à deux de fes Chanoines, de demander à 
l'Abbé de Paimpont un iu jet pour deffervir le Prieuré de Saint Martin. Priorem 
eletlum diSîo Reverendo Patri Ahbati ame diàlo , quoad hujufmodi Pricratum obtinen- 
d'tm , prxfentandum ipfique eîeclo Prioratum prxditum conferri & affîgnari petendum. 

5 . Que leurs Abbayes ont en leur faveur une pofTeflion de fixeens ans , qui, jointe 
aux titres, ne permet pas de douter que les Bénéfices font dans leur dépendance. 
A toutes ces preuves que les Titulaires Ôîles Prieurs Claufiraux des Abbayes ont 
données de la nature des Bénéfices ,1e Supliant ajoute, que tous les autres Bénéfices 
que les Religieux rempliffent en différentes Cathédrales , n'ont point des titres plus 
autentiques, pour être attachés aux Abbayes dont ils dépendent, que le font ceux que 
l'on voit produits au procès. Et quels titres plus forts des Abbayes pou rroient- elles 
avoir que les Fondations qui leur ont été directement adreffées des collations faites, 
fans interruption ,par les Abbez aux Religieux, durant un grand nombre de Siècles 
& une poffefEon de 600. ans ? 

Tout cela ne paroît pourtant qu'une vaine aparence aux yeux duDéfenfeur de 
feu M. de Breteuil. Il a trouvé, en feuilletant les titres, que les Abbez ont ufurpé 
depuis trois cens ans le droit de collation , & qu'originairement les Titulaires étoienc 
pourvus par la feule élection du Chapitre de Rennes: d'ailleurs, il a lu dans les 
Canonîftes , qu'il n'y a point de Bénéfices membres- des Abbayes , fi ce ne font des 
portions d'anciens fonds diftraits des Menfes Abbatiales , & qu'on ne peut ainfi nom- 
mer des Fondations faites à des Abbayes à des conditions onereufes , lefquelles 
même les Abbez , foit Réguliers , foit Commandataires , ne peuvent conférer de 
plein droit. 

Pour prouver rufurpation des Abbez, il a cité un acte de l'an 1574. qu'il a die 
être une collation donnée par le Chapitre de Rennes , en forme de fi m pie procu- 
ration, à Guillaume dePartenay, pour remplir le Prieuré de Saint Denis ;mais les 
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Titulaires des Prieufez de Saint Michel & de Saint Denis 1ul ont fait voir dans leur 
Requête , pag. 8. qu'il avoit altéré l'acte de l'an i 574 afin de le faire pafler pouf 
une collation , quoiqu'il ne foit qu'une procuration donnée parle Chapitre de Renne s, 
à l'un de Tes Chanoines , de meure Guillaume de Partenay en pofTeffion du Prieuré 
de Saine Denis. Et pour démontrer cette vérité, ils ont raporcé les termes de l'acte 
qui réfèrent une élection du Chapitre de Rennes,avec la collation de l'Abbé de Rillé- 
ils ont produit la prifede pofTeu'îon de Guillaume de Partenay , faite en conféquence 
de l'acte de 1 $74, & ils ont dit au iurplus, que le droit de collation étant prescriptible, 
il ne pouvoit être contefté à leurs Abbez , dès-lorfqu on leur accordoit trois cens ans 
au moins de pofleffion. 

Il en efl de même de la qualité de membres d'Abbaves acquife aux Bénéfices 
conteftés ; les titres & la prefeription la foûtiennent également: les titres , parce 
qu'on n'en trouve aucun , foie élection , foit collation ,qui ne les ait apellé membres 
£ Abbayes , & parce que les Fondations ont été directement adreffées aux mêmes 
Abbayes : la prefeription , parce que des Bénéfices qui ont été perpétuellement con- 
férés comme membres y en ont légitimement acquis la qualité : c'eft ce que les Titul- 
aires des Prieurés de Saint Michel 8c de St. Denis ont parfaitement prouvé par les 
exemples de certaines Abbayes de Moniales devenues , par la fucceflïon des temps , 
membres de l'Abbaye de Cîteaux. 

Quand , après cela, le Défenfeur de feu Mr, de Brereuil vient objecter qu'il faut 
diftioguer les Fondations faites à des Abbayes à des conditions onereufes , d'avec 
les portions diftraites de la Menfe , qu'il dit que les premières ne peuvent être 
conférées pleno jure , par les Abbés, 6t qu'il cite Pïnfon & Bengis pour prouver 
que les portions diftraites de la Menfe font feules dès Membres , il eft fort aifé 
de lui répondre. 

On convient avec lui, que Bengis & Pïnfon ont dit au Chapitre 4. âe Divi- 
fwne Benefieiorum § 29. Efl Prioratus fimplex , veluti quétdam portîo Abbatîalh Pairs- 
tnonïi ; mais ils n'ont pas dit comme lui, qu'il n'y avoit point d'autres Prieurés 
Membres , que ceux qui avoient été formés de quelques portions diftraites de la 
Menfe conventuelle , ils ont feulement donné pour exemple, les portions dif- 
traites, comme étant la plus commune origine des Prieurés , efl veluti qu&àam 
portio , Ôc ils ne pouvoient pas dire qu'elle efl la feule, parce que mille exemples 
contraires les auroienc condamné. 

Le péfenfeur de feu Mr. de Breteliil en a lui-même cité deux, fans y penfer, 
81 il a fait voir que des biens donnés par des anciens Ducs de Bretagne anx Ab- 
bayes de St. Georges & de St, Sulpice , avoient été long-temps conférés comme 
Prieurés. Un troifiéme exemple s'eft. encore produit dans les Abbayes de Moniales, 
attachés par le laps des temps, à l'Ordre de Cîteaux, 8i conférés fous le titre 
de Prieurés Membres aux Religieux de ces Ordres , par leurs Abbés. Ce fut con- 
tre ces Abbés, que quelques Prêtres Séculiers s'élevèrent en 1681. pour leur 
contefler le droit de collation,, en difant qu'il étoit l'effet de l'ufurpation la plus 
marquée ; que l'Ordre de Cîteaux avoit envahi les biens des Moniales , & qu'il 
n'avoit pu les transformer en Prieurés Membres , après les avoir acquis par le 
plus odieux de tous les titres, M e . Vaillant, célèbre Avocat, répondit pour l'Ordre 
de Cîteaux » qu'on ne pouvoit fe laiffer égarer dans les fiée le s éloignés , pour 
» aller feindre des défauts ni des titres dans le commencement d'une pofîèflion 
» demeurée hors d'atteinte durant la révolution de plufieurs fiécles ; qu'on étoit 
» forcé de s'arrêter au fait de cette poflèflïon, comme à une barrière qu'or» 
» ne peut franchir j ô£ que fi l'on paflbit ces bornes , la Religion , fondée for 
» l'autorité des exemples » qui font la tradition , n'auroit plus de règles affurées. 
Sur cesraifons, l'Ordre de Cîteaux , par Arrêt du Confeil du 16. Août 1681. fut 
maintenu dans fa poiTefîîon ; les titulaires des Prieurés de St. Denis & de St. 
Michel ont raporté cet Arrêt & les raifcns de M e . Vaillant à la pag. 10. de 
leur Requête. Le Défenfeur de feu Mr. de Breteuil n'a pas cm devoir s'y rendre, 
8t parce qu'il les a voit rejettes comme impies 8c hérétiques , avant d'en connoltre 
l'Auteur, il n'a rien voulu relâcher de facenfure, depuis même qu'il l'a connu/ 
Le fuppliant ne prétend pas entrer avec lui dans une difpute fur les matières 
de la Religion, elles feroient ici très-mal amenées. Cependant il ne peut s'empê- 
cher de lui remontrer , que ùs Religieux , ou, pour mieux dire , leur Avocat, n'a 
rien dit pour eux de lui-même • mais qu'il a emprunté, pour foûtenir leor caufe, 
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les paroles d'un fçavane Avocat , lefqu'elles , loin d'avoir été cen (urées , furent 
reçues avec applaudifîement par des Commiffaires Ecclefiaftiques , auili illuftres 
par leur pieté que par leurs lumières. 

Mais, pour revenir aux effets de la prefeription, fi l'ordre de Cîteaux fut main- 
tenu fans titre dans la poflèflion d'Abbayes de Moniales qu'il avoit transformée! 
en Prieurés, pourquoi la Congrégation des Chanoines Réguliers, qui a des titres 
les plus légitimes, feroit-elle dépouillée de fes Bénéfices? Elle le doit, être, dit le 
Defenfeur de feu Mr. de Breteuil , parce qu'il y a une différence extrême de la 
thefe où elle efl , d'avec celle où étoit l'Ordre de Cîteaux. 

Cet Ordre, dit-il à la pag, i j. de fa troifiéme Requête, avoir trois Prieu- 
rés Réguliers , ab origine , Bénéfices fimples depuis long-temps dans fa dépendan- 
ce, & qu'il dévoie conferver par la longue polfelfion qui militoit en fa faveur, 
au lieu que la Congrégation des Chanoines Réguliers n'a dans la Cathédrale de 
Rennes , que de (impies Servitoreries, qui ne lui ont point été données , pour l'en- 
tretien & la fubfiflanee de fes Communautés; mais à des conditions onereufes, 
comme de refider continuellement, & d'aflifter aux Heures Canoniales déjoue 
& de nuit. 

La prefeription n'a point d'égard à la nature des Bénéfices , elle agit fur les 
fimples, comme fur ceux , qui ont des charges, & fur les Réguliers, comme 
fur les Séculiers. Mais puifque le Defenfeur de feu Mr. de Breteuil cherche 
les différences de l'efpeee ou étoit l'Ordre de Cîteaux, d'avec celle oùeft la 
Congrégation des Chanoines Réguliers , il faut les lui faire fentir. L'Ordre de 
Cîteaux poffèdoir, il eft vrai, des Bénéfices Réguliers d'origine, mais il n'avojt 
d'autres titres que fa poiTeffion pour s'y maintenir. La Congrégation des Chanoi- 
nes Réguliers a également des Bénéfices Réguliers d'origine, Ocelle en aporte 
les; titres des fondations faites pour fes Religieux il y a 600. ans. Si les Béné- 
fices n'ont pas été fondés pour l'entretien de fes Communautés , & s'ils n'ont 
pas été conférés, comme des adminiftrations , ou des portions des Menfes, les 
trois Prieurés de l'Ordre de Cîteaux n'avoient point aufii été fondés pour l'en- 
tretien des Communautés , & ils n'avoient point été conférés , comme fimples 
adminiftrations • au contraire on les avoit donnés à trois Religieux pour y vivre 
féparément , & les defïervir, C'étoit même là le fujet de la conte ftat ion qu'on 
leur avoic faite , & on leur difoit que des Religieux étoient incapables de poileder 
des Bénéfices particuliers. S'il y avoit donc quelque différence d'une efpece avec 
l'autre, elle feroit en faveur des Chanoines Réguliers, puifqu'ils aportent non feu- 
lement les titres des Fondations faites pour eux , mais encore qu'ils font capables 
de poffeder des Bénéfices particuliers. 

Il n'étoit pas difficile au Defenfeur de feu Mr. de Breteuil de prévoir ces ré- 
ponfes , & il pouvoir s'épargner la peine de tant repeter fes obfervations fur les 
Arrêts rendes pour les Religieufes de St. Georges fit de St. Sulpice , 6c de les 
apuye '"de la Confticutton, quia contigit de Keligiofu Domibut, afin de détruire les 
effets de la longue poiTeffion ; les Titulaires des Prieurés de St. Michel & de Sr. 
Denis av oient déjà fait voir la faufTe application de ces Arrêts, mais comme ils 
«voient obmis de parler de la Conftitution quia contigit , le Suppliant va fatis- 
faire pour eux. 

Cette Conftitution ne condamne point, comme le fupofe le Defenfeur de Mr. 
de Rennes, une pofTefïïon immémoriale. Le Pape Clément V. qui en eftl'Auteur, 
y enjoint d'abord à tous les Adminiftrateurs d'Hôpitaux d'en conferver les biens 
6t de travailler à recouvrer ceux qui anroient été ufurpes ; en fuite il défend aux 
Prêtres de fe faire pourvoir de ces biens comme de Bénéfices perpétuels , à moins 
qu'il n'y ait une Fondation qui le permette, ou une Coutume légitime qui Tau-; 
Corîfé % Statuto in ipforum fundationc locorum apofito , aut ex confuetudine légitimé pr&p- 
triptâ. Sur quoi la glofe s'explique en ces termes, pr&ciph hofpitaiia in beneficium 
non eoncedi, nifi in duebus cafibus • 6c lorfquelle vient à parler du fécond cas, c'eft- 
à-dire , de la prefeription légitime, elle la fixe à 40. ans avec un titre, fi ce 
n*eft qu'elle foit de temps immémorial , fpatio 40. armotum cum tittdo , w'/ï fit 
tanti trmporit pr&fcriptio , cv\us initii non fit memoria. Loin donc que la Conftitu- 
tion , quia contigit , ait défendu d'avoir égard aux longues pofieiFions , elle les a 
au contraire exceptées formellement ; 61 où pourroitoo trouver une Loi qui les 
eût abolies? M*. Vaillant, pour l'Ordre de Cîteaux en demandoit une à fes Ad-* 
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verfâires , & il leur difbit avec cette force que prefte la vérité » y a-t'il un feul 
» Tribunal dans le Royaume oucela puiilè être contefté? trouvera-t'on un feul 
» Canonîfte, un Docteur, un Jurifconfulte, qui nie la veritéde cette maxime, 
» que de tous les titres de la Société Civile» celui d'une pofTeffian immémoriale 
» e£l le plus inconteftable & le plus allure ? que toutes les Loix le fbûxiennent , 
» & le défendent. » 

Un écrivain la nie cependant aujourd'hui, il n'en demeure pas-là, il foûtient 
que les Bénéfices, qui font à la collation des Laïques , font des biens profanes, 
a moins qu'ils n'ayent été érigés en titre par les Evêques , 8c que les Abbés ne 
peuvent conférer pleno jure , que les feul s Prieurés qui font des portions diftraites 
de la Menfe commune de leurs Abbayes ; delà il conclut que les quatre Prieurés 
attitrés aux Chanoines Réguliers en la Cathédrale de Renues , font de fimples fer- 
vitoreries , & que les Abbés n'ont pu conférer fans un abus vifible. 

Les Titulaires des Prieurés ont déjà combatu cette Doctrine, ils ont fait voir 
que les effets de la longue pofïèffion font tels qu'ils font pre fumer l'érection ; que 
trois collations faites du même Bénéfice durant 40. ans , la fuppofent neceflaire- 
ment ; que le droit de collation fe preferit par les Abbés , par les Communau- 
tés , & par les Chapitres, contre les Ordinaires, & qu'enfin nous ne reconnoifïbns 
point en France la neceffité des décrets d'érection. 

Pour combattre cette neceifité prétendue, ils ont extrait du premier Tome 
du Journal du Palais, pag, 697. une- maxime de Mr. l'Avocat General Talon, 
que l'on raportera encore ici » les Docteurs ultramontains regardent les colla- 
» tions des Laïques comme des monflres dans la difcipline de l'Egfife ; ils pre- 
» tendent que ce droit ne peut apartenîr aux Laïques fans une conceifion par- 
» tîculiere du Pape , & encore les Laïques ne font en ce cas qu'un canal de 
» Pierre, c'eft. ainfi qu'ils parlent , par lequel le Pape fait couler Tlnfiitution, qui 
» ne peut refider qu'en fa perfonne , ou en celle des Archevêques ou Evêques. 
» En France nous n'avons point reçu, cette Doctrine , le Roi 8t quelques Sei- 
» gneurs confèrent des Bénéfice pleno jure , fans qu'il foit befoin de l'interpo- 
» fition du Pape ni de celle des Ordinaires. » 

1 Quelle autorité plus refpectablepourroit-on aporter contre la nouvelle Doctrine 
du Défenfeur de feu Mr.de Breteiiil, & qui peut mieux la combattre qu'un Ma- 
giflrat , dont les lumières éclaireront à jamais la Jurifprudence Françoife ? ce 
qu'il dit au furplus efl connu de tout le monde ; Si quand on jette les yeux fur 
la face de l'Eglife, on y voit de toutes parts les Laïques, les Abbés fit les 
Communautés conférer de plein droit les Bénéfices, foit par Coutume, foit en 
vertu de leurs titres : on y voit les Dignités & les Prébendes conférées par la 
feule voye de l'élection , qui eft de toutes les provisions la plus autentique. Mais 
pourquoi ces" différentes formes de pourvoir? pourquoi les collations ont-elles été 
partagées, pour ainfi dire, encre les Laïques Sî les Eeclefiaftiques ? & pourquoi 
font-elles fujetees à la prefeription ? c'eft , difent les Canonifles , qu'elles participent 
plus du temporel que du fpirituel , c'eft parce que les Collateurs en France n'ont 
befoin ni de l'interpofition du Pape, ni de celle des Ordinaires , c'eft enfin, parce 
que dans les premiers temps de l'Eglife, & même encore dans le neuvième fié de, 
les Evêques ne pouvoient infiituer des Minières Si des Officiers , fans le confen- 
tement unanime du peuple. 

Lorfqueles Evêques fecouerenc le joug de cette Loy fi fage,tes Collations entrèrent 
en partage, Se ce partage, dit l'Abbé Fleury, chap. 1 ç, de fes Inftitutions Ee- 
clefiaftiques , fut différent félon les lieux. Ddà vient qu'en quelques Cathédrales 
l'Evêque donne toutes les Prébendes, qu'ailleurs les Chapitres les donnent toutes, 
Se qu'ailleurs ils partagent ; que prefque par tout les Dignitez font conférées par 
la feule élection des Chapitres , qui, en quelques lieux a befoin de la confirma- 
tion du Supérieur , & ailleurs n'a pas befoin d'être confirmée. S'il y a donc des 
Cathédrales où les Prébendes, même Séculières , font à la collation des Chapitres, 
8t fi la collation en gênerai dépend de l'Ufage des lieux , il faut bien que cet 
Ufage ne foit pas abufif , 8t qu'il y ait en effet moins de hante pour les Evêques 
à le fouffrir que de neceffité ; il faut bien , s'il a lieu en faveur des Chapitres 
& des Laïques , qu'il ait également lieu en faveur des Abbez. Et quoi de plus 
ordinaire , que de voiries Abbez conférer les Prîeurez dépendansde leurs Abbayes ? 
le Défenfeur de feu Mr. de Breteiiil le die lui-même, St dès4ors il réduit tout le 
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procès à une queftion de fait ; il ne s'agit plus que de voir fi les quatre Prieures 
qu'il a voulu fuprimer , dépendent des Abbayes de Monforc , de Rille , de la 
Roë & de Pairoponc. 

Mais , après ce que les Titres produits au procès aprennent, ne doit-il pas être 
permis d'élever le droit , & de dire, que quand les Chanoines Réguliers trouve- 
roient ici la faveur 6t réloquence dans toutes leurs forces , réunies contr'eux, ils 
ne devraient pas être en doute de 1 événement de leur caufe. Il y a en effet des ve- 
niez fi claires , que rien ne fçauroit les obfcurcir ; on peut bien donner à quelques 
exprefiions , à quelques claufes d'un a&e » un fens qu'elles n'ont pas , mais il n'eft 
pas poflible de changer la fnbftance de ces actes. Amfi on ne pourra cacher que 
les Fondations des Bénéfices ayent été directement adrefiTées aux Abbayes donc 
ils dépendent , ni que les Abbayes ayenr concouru à la dotation de ces Bénéfices 
en donnant de leurs propres fonds j on n'étouffera point une pofieffion de 600. 
ans qui les foûtient, & on ne fera pas taire , s'il fane ainfi parler , les élections 5c 
les collations , qui , foit anciennes , foit nouvelles , 8c dont il y en a qui remontent 
au-delà de Joo. ans, confiaient fi-bien leur nature» & ne permettent pas de 
douter qu'ils dépendent des Abbayes , des revenus defquelles ils ont été en partie 
formés. 

C'eft parce qu'ils en dépendent , qu'ils font attachez à la Congrégation des 
Chanoines Réguliers , parles mêmes liens qui y attachent tant d'autres Bénéfices , 
également deflérvis dans les Cathédrales ; vouloir en ravir un à la Congrégation , 
c'eft attenter à tous à la fois , c'eft vouloir rompre le nœud qui les unit & qui les 
. aftefte tellement à un Ordre , qu'ils ne fçauroient pafier à un autre , quoique 
également régulier ; comment donc feu Mr. de Breteùil en auroit-il pu fuprimer 
quatre , pour en apliquer les fonds à la menfe de fon Chapitre Séculier ? 

TROISIEME PROPOSITION. 

Le premier pas qu'un Evêque doit faire, lorfqu'il veut unir des Bénéfices, eft 
d'apeller toutes les parties interefTées, pour leur expliquer le motif qui le fait agir; 
car , comme toute union entraîne la diminution des Minifties d'une Eglife , il 
eft bien jufte d'examiner ii le mal qu'elle apporte n'eft point plus grand que le bien 
qui en doit revenir. Mais cet examen tant recommandé dans les Conciles & les 
Ordonnances Royaux , pour les fimples Bénéfices Séculiers , n'eft d'aucun poids 
dans les unions de Bénéfices Réguliers , lefquelles (ont expreflement défendues 
par l'Ordonnance de Blois , & n'ont été permifes aux Ordinaires, par l'article iS. 
de PEdit de 1606, qu'autant que les Patrons fit les Collateurs y veulent bien 
confentir. 

Il faut même diftinguer la nature de ces derniers Bénéfices. Ou ils font- indé- 
pendans d'Abbayes fit fimplemenc Réguliers, ou ils dépendent d'Abbayes qui font 
en Congrégation ; au premier cas, PEdit de 1606. fait la Loy ; au fécond , le 
contentement des Patrons Se Collateurs ne fuffit pas ; celui du Général de la 
Congrégation doit intervenir encore pour Pautorifer , pirce que le Supérieur d'une 
Congrégation en eft V Ordinaire ; & c'eft iur ce motif que Feuvrei fit Bouche! ont 
été d'avis , qu'il y aurait abus dans une union de Bénéfices dépendans d'Abbayes 
en Congrégation , où il n'auroic pas été apellé. L'Editeur des Mémoires du Clergé , 
tome ro. pag. 1878. a raporté les avis de ces deux Auteurs , & il s'y eft con- 
formé , fans y pouvoir trouver d'exception, que lorfque les Bénéfices (ont a la no- 
mination de Sa Majeflé. Or comme l'exception confirme la Régie , il s'enfuit donc 
que la neceffité d'apeller le Général d'une Congrégation , dont les Bénéfices font 
à la Collation des Abbes de fa Congrégation, n'eneft que plus confiante, fit doit 
être reconnue par tous les Evêques, comme étant preferite dans des Mémoires 
qu'ils ont fait imprimer , fit dont ilsfe font fait une Loy de fuivre toutes les maximes. 

Cette Loy qu'ils fe font impofée , n'eft pas encore ici la plus refpe&able pour 
eux , ni celle qui condamne plus l'ouvrage de feu Mr. de Breteùil ; il y en a une 
bien fupeneure dans la Clémentine première, §. Ad h&c , de flatu Monachorum, 
dont voici les termes : Ad h&c pr&decefforum noflrorum wfligiis inhérentes t perpetuo 
prohibemiÂS ediBo , ne Monachi fïnguli in fingulis fibi commiffis admini[ïrmionibus , vel 
Prioraribus habit are prit. fumant. Sed Ji Gravent us Yrioratuum & admini^rationum hu- 
fufmsdi duobus forte non fuppetam iidem Prioratus , & adminifirationes , nifi per 
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Abbates ad duorum fttfientationem /efficientes reddantur locis aliis vieinioribus , ad eo- 
fum Manager sa pertinentibus , vel ipforum Monafleriorum officiis , aur imer fe invi- 
tent prout erît commodius , cum conflio €3 confenfu Abbatum, per locorum ipforum 
Ordinarios umantur, 

La glofe , en expliquant ce texte, y trouve deux difpofitions. L'une, dont l'ob- 
jet eft de défendre aux Religieux d'habiter feuls aucunes maifons dépendantes dé 
leurs Monaftere s , St remiles à leurs foins fous le titre d'adminiftrations ou 
Prîeurez. Mais parce que ces adminiftrations nej doivent pas être infructueu- 
fes , une autre difpofirion vient enfuite, qui porte, que fi elles n'onc pas des re- 
venus à fuffire pour fubvenir au moins à deux Religieux , & qu'elles foient trop 
éloignées des Monafteres dont elles dépendent , elles feront unies à d'autres Mai- 
fons des mêmes Monafteres les plus prochains. Ici tous les termes font remarqua- 
bles , pour bien entendre les conditions neceflaires à la validité de l'union ordon- 
née. Elle fera faite cette union cum conjitio & confenfu Abbatum » c'eft à dire , à la 
follicitation Se du confentement des Abbez 8c des Supérieurs j car, comme le re- 
marquent fort bienPinfon & Bengis §. 5. n. 1 i.deunione Beneficiorum : ià eji invitis 
éis fieri non potefl , imo unionem provocare debent Abbates & Antijlites , ut patet ex 
diSla Glementinâ , ubi dicitur debere fieri unionem de conflio & affenfu Abbatum, 
Ce n'eft pas encore affez que les Abbez & les Supérieurs requièrent l'union Se 
V confentent , il faut fçavoir où l'adreffer , Si en quelles EgUfes on tranfportera 
les biens , que leur eloignement rendroic inutiles au Monaftere auquel ils ap- 
partiennent ; ce fera , dit la Clémentine , locis aliis vieinioribus ad eorum Monajle* 
ria pertinemihus , vel ipforum Monafleriorum officiis È aut inter fe invicem , prout erit 
commodius , & en telle forte t dit la gtofe ,que les revenus du même Monaftere n'eu 
foient pas diminuez , ut nihii if fis âiminui poffït. 

S'il faut donc , pour unir de (impies adminiftrations , qu'un Monaftere ne peut 
gouverner , par raport à l'éloigné ment , aux maifons les plus prochaines dans fa 
dépendance , que les AbbezSt les Supérieurs majeurs le requièrent 8i y confentent; 
s'il faut encore que l'union , quoique fondée fur une caufe légitime & qui la rend 
néceffaire, fe falTe de manière que les revenus du Monaftere n'en foient pas, di- 
minués, n'eft-il pas clair, que celle faite par feu Mr. de Breteiiilà la Menfe de 
fon Chapitre ne peut fubfifter ? il y a procédé fans formalités & fans caufe ; loin 
d'avoir eu le confentement des Abbez & desSuperteurs , il ne lésa pas même apellé : 
ce ne font point d'ailleurs de fimples adminiftrations qu'il a unies , ce font quatre 
Prieurés , membres de quatre Abbayes en Congrégation, fondés il y a fix cens ans, 
Sî toujours deffervis , depuis leurs Fondations, dans la Cathédrale de Rennes par des 
Chanoines Réguliers. 

Mais, quand même feu Mr. de Breteûll auroit dû ne voir dans ces Prieurés que 
de fimples Servitoreries ou des commifTions , il n T auroit encore pu en remettre les 
fonds St les revenus à la Menfe de fon Chapitre , dès-lors qu'ils étoient attachés à 
des Abbayes ; la Clémentine qu'on vient de citer y eft exppreffe , & on ne trouvera 
aucun Canonifie qui ne l'ait refpe fiée. 

C'eft d'elle qu'ils ont même pris occafion d'agiter cette queftion. Un Evêqae peut- 
il unir » du confentement des Abbez Sï des Supérieurs majeurs, une partie des biens 
d'un Monaftere à un autre d'un Ordre diffèrent ? ils décident qu'il ne le peut : Se la 
raifon qu'ils en donnent eft , que les Abbez ôc les Supérieurs majeurs font tenus de 
conferver les biens de leurs Ordres Sî ne peuvent donner un confentement valable 
* Be»pi é> P our ' es aliéner. * Et'tam fummi Ponts feu authorhate tmerveniente : or l'union eft qu&- 
pinfhn de rébus Ec~ d am alienationis fpeàes : 8* c'eft pourquoi que Sa Sainteté Elle-même ne la pourroic 

défit, altenmdfs , t • c » « .r^h ? .• ■ it • o *-> 

w/wi, iaire fans abus, a moins qu bile eut une caule neceliaire Si Canonique. 

Après ces obfervations , on connoît aiféraenc qu'il ctoit bien inutile au Défen- 
feur de Feu Mr. de Breteilil de tant rechercher fi les Prieurez qu'il a fuprimés fonç 
des Bénéfices érigés en titre ou des fimples Servitoreries : Se qu'importe leur nature, 
s'il eft vrai que les revenus deftinés aux Religieux qui les deffervent proviennent des 
fonds attachés à des Abbayes de la Congrégation des Chanoines Réguliers & qui font 
inaliénables? Car, pour le repeter encore ici 8t en des termes plus forts, fi des Supé- 
rieurs fe portoient , non pas à aliéner eux-mêmes les biens de leur Congrégation f 
mais à en aprouver , foit par leur confentement , foitpar un lâche fiïence , l'ufur- 
f cm. ho» U- pation de la moindre partie , ils feroient frappés de l'anathême prononcé par les 

4«t/z. 1. Saints Canons , contre les ulurpateurs Si ceux qui les favonfenç, • 



Ce n'eft donc pas fans raifcn que le Su pliant eft intervenu dans la caufe ; fbn 
honneur & fon devoir l'ont forcé d'y paroître : & il peut dire , qu'un intérêt plus 
p refont ne pou voie jamais l'engager a rompre le filence. On avoir bien vu depuis 
deux Siècles des entreprifes nfquées, de fois à autres , foie pour abolir quelques 
prérogatives , foie pour envahir quelques portions des biens des Chanoine* Réguliers, 
mais ce que ni des particuliers avides de Bénéfices , ni les Chapitres , trop jaloux des 
préfeanecs , n'av oient pu. faire réûUir , on l'entreprend aujourd'hui. L'ouvrage de 
de Feu Mr. de Breteûil qu'on avoit d'abord fait paroître fous le titre d'union de Bé- 
néfices faite avec hs formalités preferites par le Concile de Trente c3? ^Ordonnance de 
Biûii t on ne le propofe plus que comme un projet qu'on a formé pour chafTer les 
Chanoines Réguliers de la Cathédrale de Rennes & pour les forcer d'en fortîr cou- 
verts de honte & de confulïon. De- là ces noms de rebelles , d'indépendans , de men- 
teurs, de calomniateurs, qu'on leur donne, prefqueà.chaque page, dans les écritures 
de Feu Mr. de Breteiiit. De-là encore cette maxime fi nouvelle , qu'on n'a point été 
obligé d'employer les fur ma lie es des procédures pour les convaincre des defordres 
qu'on leur attribue , contre la notoriété publique. 

Votre Majefté , SIRE, eft trop Chrétienne pour les aprouver : Elle fçait que 
les Chanoines Réguliers ont , pour ainfi parler , pris naiflance dans les Cathédrales, 
qu'ils y con fervent des Prébendes & des Dignitez qui font allez connoître qu'ils 
n'y font pas étrangers : que toutes les tentatives faites contr'eux ont été réprimées par 
dirTerens Arrefts des Cours Souveraines , & que les Loix de l'Eglife , fondemens fi 
juftesdeces Arrefts, font encore aujourd'hui les mêmes qu'elles étoient du temps 
de nos Pères. 

Mr. l'Evêque de Rennes eft inftroit de ces mêmesverités j 6î dailleurs convaincu 
par fa propre expérience de la vénération que les Chanoines Réguliers ont pour 
lui, il a bien voulu recevoir des Frères Nivet & Dubreiiil le 21. de Juin 175 y . 
un acte qu'il leur avoit demandé , de leur profonde foumîffion à fes ordres , 
fur l'affaire pre fente. Il eft très-humblement fuplié de" le mettre au procès , afin 
que Noiïeigneurs les Commifïaires y voyent,& ce que fa fagefTe a foubaité d'eux 
pour l'établifTement d'une paix folide, & leur parfait acquiescement à cette paix , 
après laquelle ils foupirent depuis un grand nombre d'années. 

A CES CAUSES: 

Plaife , S I R E , à Votre Majefté , donner acte au Suplianc de fon emploi de la 
prefenteRequeflej enfemble de celles des Frères Nivet 8t Dubreiiil , Corbin & Gurie, 
6e des Prieurs Claoftraux des Abbayes , pour moyen d'intervention en la caufe 
d'abus 8c d'opofiuon ; en conféquence il plaira , S I R E , à Votre Majefté , dire 
qu'il y a abus dans l'article I V. du Règlement daté du 2. Juin 1728. ordonner que 
les Lettres Patentes furprifes de Votre Majefté demeureront ra portées , & débou- 
ter Mr. de Rennes des fins & conclufions que Feu Mr. de Breteùil & lui ont prifes ; 
& le Supliant redoublera fes vœux pour la confervation & profperité de Votre Majeflé, 



M c . Boud.oux, Avocat. 
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